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  The first key to successful collaborative land use planning is building relationships with 
stakeholder groups.  Building relationships is especially important after communities were divided 
during the peak of the housing development issue in the New River Gorge. A conservation non‐profit 
affirmed “you really gotta find those folks who can build those bridges between a lot of different 
stakeholders” and that everyone needs “to come together if we’re gonna have successful regional 
planning…we need the developers in the same room with the conservationalists…and be able to have a 
conversation.” A land developer thought that relationships are “already happening” in the area and 
pointed to an example of a “week‐long workshop on balance in nature and gateway communities and 
economic development” that was attended by “Park Service personnel, CVB directors, land developers, 
and managers” that was a good way for the park and stakeholders to “work together.” Lastly, a NPS 
employee added, “we can’t be all things to all people, but they can understand the piece that we are in 
every puzzle that’ll go along ways to helping relationships.” For that reason, continuing to build 
relationships among the different stakeholders is a key to successful collaborative land use planning. 
  The second key to successful collaborative land use planning is communication.  Communication 
concurs with the research of Selin and Schuett (2002) as a key to successful collaborative land use 
planning.  In the case of the New River Gorge, communication is about, as a city administrator put it, 
“letting each other know…what our priorities are…areas there that we want to grow together…to make 
each other stronger.” A county administrator saw communication as “stakeholder groups…sitting down 
at a table together…over the course of a day or several days and exchange information.” The county 
administrator added that there are people in particular, the assessor’s office who has a “different take 
on EVERYTHING than even the commissioners let alone the Park Service, and I’m sure there are people 
in the Parks Service that we never interact with that it would be helpful for use to finally hear what their 
role is.” Lastly, a NPS employee suggested that communication is about getting “everybody rowing in 
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the same direction” but warns that it can be hard because “they’d rather argue than work on stuff.”  
Therefore, whether explaining priorities, exchanging information or just trying to get people moving “in 
the same direction,” despite it being difficult at times, can be a successful key to collaborative land use 
planning. 
  The third key to successful collaborative land use planning is community engagement.  This 
involves getting community members involved in collaborative land use planning efforts.  A city elected 
official encouraged “people with ideas or concerns…to attend planning and zoning city council 
meetings.”  NPS employees added that community engagement is more educational and “these 
communities understand why the National Parks are important to the economy of the local community” 
and that “preservation of the park and its resources is why tourists come and they won’t come if that 
stuff’s not protected.”  Another NPS employee noticed that communities are “very interested in more 
coordination” and are “definitely pushing for coordinated projects” because of “a lot more fairly recent 
successes.” For that reason, as communities become better educated about the need to preserve the 
park, they will push for more collaborative land use planning efforts. 
  A fourth key to successful collaborative land use planning is being a good neighbor to 
surrounding communities. A city administrator referred to a good neighbor as knowing “what’s 
beneficial to one hopefully will be beneficial to the other” and referred to an example of a new 
skateboard park built that can be beneficial to all surrounding communities because “they’re going to 
come to Fayette County, they’re going to come through Nicholas County, they may go through Gauley 
Bridge and Ansted.” A NPS employee rejoined, stating that communities should embrace the NPS “as 
their neighbor and wanting to be proud of the fact that they have this National Park Service Unit right in 
their backyard and they would come to us and say Give us the information that we need so we can 
adequately protect the areas.” Hence being a good neighbor is about not only knowing what is 
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“beneficial” to surrounding areas, but also wanting to “adequately protect” what is in those surrounding 
areas. 
  A fifth key to successful collaborative land use planning is getting civic organizations such as 
Lion’s Club, and Rotary involved in collaborative land use planning efforts.  A city administrator 
discussed, 
Civic organizations are the ones…already giving to the community and giving back to the 
community and giving back to the community and are already involved with your boards, or 
made up of individuals that already give back so you look at those people that are giving and 
volunteering in the community, they’re the ones that are gonna sign up and say, yeah, I’ll serve 
on that board when asked 
NPS has already begun to engage civic organizations, the current superintendent, joined the Rotary in 
Beckley to “build relationships” so it appears NPS is starting to engage civic organizations, which may 
prove to be a key stakeholder in collaborative land use planning efforts. 
  A sixth key to successful collaborative land use planning is leadership.  An outfitter stated that 
“you gotta have some leadership that’s real and you gotta have a vision for the future and you gotta 
have some leadership to make it happen and cut through the bulls—t.” A business owner also pointed 
to leadership and that “you’ve gotta get personalities that are small egos that can communicate 
between multiple groups.  An NPS employee also felt leadership plays an important role but cautioned 
that “newcomers” can “just get rejected by what they perceive as probably is legitimately the founding 
fathers, the old‐boy network.” So even though leadership can be an important key to successful 
collaborative land use planning “newcomers…trying to get a role in leadership” could meet some 
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resistance among stakeholders, who may not want their leadership because that person is not part of 
the “old‐boy network.” 
  The seventh key to successful collaborative land use planning is education.  Education is simply 
getting out and educating the public, similar to the community engagement aspect mentioned earlier.  
An outfitter talked about the importance of having “a lot of education going on” and that “you really 
gotta talk to the kids.” The outfitter goes on to discuss an “environmental film festival” they did for 
“high school kids” that “had a huge impact, and those are the ingredients, but you gotta have some 
element in the public that’s tipping things toward stewardship.” A tourism official also clarified that 
“education is probably a real key” in particular, people need to be educated about “how you can 
balance…nature and commerce.” A NPS employee believed that the NPS itself needs to be educated and 
“understand the communities and what their concerns and issues are and find ways to help them.” The 
employee added, “we try by going out and being on these boards and serving on these committees and 
doing these listening tours…and even the public meetings…” Consequently there needs to be education 
at all levels from child, to other stakeholder groups, to NPS itself learning ways to preserve their park 
and engage communities. 
  An eighth key to successful collaborative land use planning is sustainable economic 
development.  Similar to the external facilitator that land developers are seeing the need to create 
sustainable homes mentioned earlier, but communities are creating more sustainable economic 
development to preserve the natural beauty of the area.  A county elected official elucidated that 
nearby towns “are saying why is Fayetteville the shining star in our county, and what can we do to be 
more, more like that.” Also, he asserted that people want to preserve their “quality of life” and 
“economic interest” and that those two “are gonna lead to cooperation in the future.” A NPS employee 
believed sustainable economic development could be a key to successful collaborative land use planning 
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as well, that “people are beginning to understand that there’s value to having a national park and maybe 
you need to protect the park.” 
  The ninth key to successful collaborative land use planning is third party facilitation.  This was 
also alluded to earlier during the leadership section.  Third party facilitation involves someone else who 
does not have a personal stake in the issues to bring stakeholders together and come to an agreement.  
A business owner commented that “you’ve gotta get personalities that are small egos that can 
communicate between groups.” The business owner also cautioned that “ I don’t know if there’s 
someone around here that can do that, anytime you bring in outsiders to do that, once again you’re 
putting walls up.” However, third party facilitation appeared to work well at the viewshed ordinance as 
several stakeholders mentioned that the facilitator was “fantastic” and “did a good job” at “[drawing] 
out all stakeholders’ concerns.” Even though some might feel third party facilitation might “put up 
walls”, others see it as a beneficial key to successful collaborative land use planning. 
  Lastly, the tenth key to successful collaborative land use planning is further park engagement.  
This includes further steps the Park Service can take to better engage stakeholders.  One way the city 
administrator thought the Park Service can better engage stakeholders is by coming “to council 
meetings, schedule to be on the agenda, and say we’d like to do a presentation or maybe just do a 
presentation to the community as a whole.  That would be ideal, and just informing us of what their 
plans are.” A conservation non‐profit would also “like to get the park superintendent once a month…to 
come into town have lunch at [local restaurant] open invitation, anyone wants to come in and say hey? 
Come on in.” But, the conservation non‐profit admitted that “once a month is a little much for him.” An 
NPS employee understood the need for further park engagement and suggested that “a big issue in the 
General Management Plan was to suggest that the Park Service here at New River Gorge could be doing 
a lot more” as far as further engaging the community because, the NPS employee added, “we really 
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have no choice but to work with these communities or providing facilities, on providing signage, on 
providing protection for key resources and to me it’s the core part of the park’s mission.” It appears that 
the Park Service is aware of the need to further engage stakeholders “in and around” the Park Service 
boundary are starting to take measures to do so by again “being on boards,…serving on committees and 
doing…listening tours.” 
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Chapter V 
Summary and Conclusions 
Summary 
  The findings from Chapter Four suggest that NPS is increasingly aware of the need to participate 
in collaborative land use planning among stakeholders.  NPS is able to use the “in and around” clause in 
the New River Gorge National River enabling legislation as a means to work with surrounding 
communities.  So far, NPS has participated in numerous communities as well as area Rotary Clubs, 
speaking tours, and working groups to try to inform the public that the park is available to them and 
engage in collaborative land use planning efforts.  Another effort NPS is making toward more 
collaborative land use planning is through their General Management Plan for the New River Gorge 
National River.  NPS offered public meetings during the GMP process to obtain the public’s input as well 
as establish a greater need to engage communities “in and around” the New River Gorge whenever the 
GMP becomes available for public view.  
  Community members are overall willing to participate in collaborative land use planning as well.  
As one NPS employee noticed earlier, communities are “definitely pushing for coordinated projects” 
because of “a lot of more fairly recent successes.”  Because of those recent successes, community 
members want to be “more like” those successes and work together to preserve their community’s 
overall quality of life.  
  As indicated on the case study timeline (Table 1.) the NPS at the New River Gorge saw a change 
in park superintendents.  The previous superintendent retired and a few months later, the current 
superintendent takes office.  Therefore the personality of two different superintendents can impact how 
the park service engages in collaborative land use planning.  If one superintendent is inclined to draw 
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“the line in the sand pretty strong” whereas another is considered more of a “team player” than it could 
affect efforts to participate in collaborative land use planning.  Community members might be 
intimidated by a former superintendent who was known by others to be “aggressive” in their positions.  
It can also be difficult for a new superintendent to come in and gain the communities’ trust due to 
community members being accustomed to the previous superintendent. It will be up NPS to build those 
relationships with stakeholders and establish trust between stakeholders and NPS. 
  Regional culture can influence a community’s willingness to participate in collaborative land use 
planning.  People who are “focused on their county” oftentimes are unwilling to engage in collaborative 
land use planning efforts because they do not see the need to work with communities who are located 
an hour away from them.  It can also be difficult if communities do not extend an invitation to NPS to 
engage in collaborative land use planning initiatives.  Community members need to be educated on the 
importance of working with adjacent communities in order to preserve their community and quality of 
life. 
  Collaborative land use planning is constrained by lack of internal capacity both financially and 
humanly.  The financial capacity simply states that because the Park Service’s appropriations continue to 
decline, they are unable to fund further collaborative land use planning efforts.  Along with financial 
capacity there is human capacity in which there are a lot of individuals NPS wants to engage in 
collaborative land use planning but there is no one available to engage.  The NPS at the New River Gorge 
is understaffed and each employee has multiple responsibilities so again collaborative land use planning 
becomes difficult.  NPS needs additional funding to hire a person who can specialize in working with 
communities “in and around” the park and can better engage stakeholders. 
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  Finally, economic scarcity appears to contribute to expanded coordination and resource‐sharing.  
The case study timeline (Table 1.) again illustrated the initial rise of all of these housing developments 
and, in 2008 how the economic downturn impacted these developments, so much so that the major 
development company LRC closed their offices and a few months later all 4,300 of their proposed land is 
sold at auction.  Another land developer, BridgeView Estates plans to sell 100 acres of their land to NPS 
alon with “over 500 more acres that [they] hope to acquire from BridgeView in the long‐term.”  Because 
of the sudden economic downturn as well as organizations’ declining budgets, more and more 
organizations are beginning to work together and work with the Park Service in preserving land for 
future generations.  Some may even argue that in the case of the New River Gorge National River, the 
economic downturn might have saved the area from all the potential developments, bought time for 
NPS to be able to purchase the land, and allowed stakeholders who at one point may have been at odds 
with one another to work together and reach some sort of collaborative agreement for the gorge. 
Scientific Contributions to the Literature 
  The findings in Chapter Four supported most previous literature regarding collaborative land use 
planning.  In addition to NPS becoming aware of the need to participate in collaborative land use 
planning, respondents noticed a change in the Park Service focus from a more inward focus to a more 
outward, community focus.  This focus shift can also be as a result of a societal response to changing 
conditions where information is more widely distributed to networked societies (Innes and Booher, 
1999). 
  The internal and external facilitating factors described by respondents differed from those 
stated in the literature review.  This is because the facilitating factors observed by respondents such as 
superintendent orientation and converging interests in sustainable development are more narrowly 
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defined than in previous literature.  The facilitating factors willingness to try new approaches and 
focusing on a problem as a whole are more broadly defined factors (Wondolleck and Yaffee, 2000).  The 
internal and external constraints most correlated with the previous literature of Selin and Chavez (1995) 
and Wondolleck and Yaffee (2000) that lack of resources such as time money, and personnel as well as 
politics can limit collaborative land use planning.  However, community resistance constraint is not 
mentioned in any previous literature.  This suggests that community resistance is a fairly new constraint 
that perhaps only pertains to southern West Virginia communities. 
  Most of the keys to successful collaborative land use planning confirmed by respondents 
correlated with previous literature.  Building relationships, communication, third party facilitation, and 
further park engagement are all measures both respondents and previous literature mentioned are keys 
to successful collaborative land use planning (Selin and Schuett, 2002; Frame, Gunton, and Day, 2004).  
This indicates that keys to success such as communication and relationship building are items that can 
continuously be improved upon. 
Toward a Collaborative Land Use Planning Framework 
  From the literature review data and data collected as part of this study, we can begin to develop 
a framework for understanding the conditions that contribute to the efficacy of collaborative land use 
planning (Figure 2.). This framework can be potentially seen as an “onion” illustrating numerous layers 
surrounding the efficacy of collaborative land use planning located at the core.  By working through or 
“peeling back” these different factors we can begin to understand these contextual factors that 
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contribute to successful collaborative land use planning. 
 
Figure 2. Contextual Factors Influencing Efficacy of Collaborative Land Use Planning Efforts 
  The human factor layer includes psychological factors such as the personalities of different 
superintendents, and the level of trust stakeholders have with the Park Service.  The next layer, 
institutional factors deal with factors within an organization, such as administrative rules and strategic 
plans.  The regional/cultural norms include the perceived norms of that community.  In this case, 
community resistance is an example, where communities are county oriented.  The next layer is the 
political environment/public policy.  This refers to the political factors such as “red tape” and the limits 
to what federal agencies such as NPS can say or do.  The final and outermost layer is economic 
conditions.  Economic conditions such as declining administrative budgets and the current housing crisis 
can also be a factor in collaborative land use planning efforts.  Again, this model illustrates the several 
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layers that can limit collaborative land use planning efforts.  Furthermore the framework can be used by 
other Park Service units to show what needs to be done in order to achieve effective collaborative land 
use planning. 
Suggestions for Future Research 
  Because it was discovered during this study that economic conditions play a role in efforts to 
engage in collaborative land use planning it would be interesting to explore how economic conditions 
impact collaborative land use planning.  In this particular study, we learned that stakeholders were 
beginning to engage in collaborative land use planning due to declining administrative budgets and that 
it was important to work together to help preserve the community’s resources.  Also, as illustrated in 
the case study timeline (Table 1.) the economic downturn affected the land developers as well.  LRC 
closed their Fayetteville offices and their land was auctioned, while BridgeView is negotiating with NPS 
to sell 100 acres to NPS in hopes of selling more land to them in the future.  For that reason, it would be 
fascinating to investigate the economy’s role in collaborative land use planning efforts not just in the 
New River Gorge National River but in other Park Service Units dealing with development issues. 
  Another idea for future research would be to expand the methodology to adjacent counties in 
the New River Gorge.  This study’s focus was primarily in Fayetteville, West Virginia with a majority of 
interview participants located in Fayetteville as well.  It would be interesting to talk to the stakeholders 
in the other three counties in the four county New River Gorge region, Raleigh, Summers, and Nicholas 
to see what efforts toward collaborative land use planning are taking place particularly with NPS.  As 
stated earlier, one external constraint was community resistance in which communities appear to be 
focused only on what is going on in their county.  Therefore it would be worthy to not what if any efforts 
have been made to engage in collaborative land use planning with NPS. 
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Suggestions for Professional Practice 
  NPS should continue to take a more hands‐on approach in engaging stakeholders, not only in 
the New River Gorge National River, but in other NPS units as well.  Because the NPS at New River Gorge 
is unique in having the language of “conserving and interpreting outstanding natural, scenic, and historic 
values and objects in and around the New River Gorge” NPS is able to actively work with surrounding 
communities in collaborative land use planning efforts.  It is important that other NPS units work to 
include an “in and around” amendment to their legislation in order to better engage in collaborative 
land use planning with stakeholders. 
  Another way NPS can take a hands‐on approach with stakeholders is by creating a more visible 
presence in the community.  One way this can be achieved is to first give regular presentations at city 
and county planning meetings to keep the community informed as to what is going on within the Park 
Service and inform the public of any upcoming regulations that they should be aware of.  The NPS at the 
New River Gorge is involved in numerous committees and organizations in the New River Gorge region.  
For example, NPS holds a non‐voting seat on Fayette County’s Transition Team so they can provide input 
and assistance to the team without being responsible for making decisions.  NPS at the New River Gorge 
also provides technical assistance to surrounding communities such as providing nearby Summers 
County GIS services that the county would not have been able to obtain otherwise.  Furthermore, NPS 
should sponsor informal lunch sessions in the community.  By having an NPS superintendent either once 
a month or otherwise, eat lunch at a local restaurant can not only give NPS a more visible presence in 
the community, but it also makes NPS more approachable and stakeholders have a chance to address 
their questions and concerns in an informal setting. 
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  A final suggestion for NPS management practices is to continuing to engage and educate the 
public on preservation issues.  Sponsoring informational booths and tables at community fairs and 
festivals will again give the public a chance to approach NPS in an informal setting but gives the 
community a chance to read about what NPS can do for them as well as the importance of preservation.  
Also, one of the suggested keys to successful collaborative land use planning was talking to the kids and 
educating them about preservation.  The respondent mentioned that they did an environmental film 
festival and it had a huge impact.  Another way to engage youth would be to use technology and social 
networking sites like Myspace and Facebook.  NPS could create a page that features information about 
their particular park as well as tips for preservation and how to become better engaged in the 
community.  Finally, NPS should work with stakeholders in creating a viewshed ordinance to protect 
areas “in and around” the park.  By creating a viewshed ordinance early on, the viewshed from pivotal 
areas of the park will be protected so that development can happen, but away from areas that could 
damage the parks viewshed.  Consequently by taking a more hands‐on approach, and engaging and 
educating stakeholders, NPS can be a bigger part in their community and open the door for more 
collaborative land use planning efforts both in the New River Gorge National River and beyond. 
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Appendices 
 
Appendix A 
Positions of Interview Participants 
1. County Administrator 
2. Land Developer 
3. County Elected Official 
4. Tourism Official 
5. Outfitter 
6. County Administrator 
7. Conservation Non‐Profit 
8. NPS Employee 
9. NPS Employee 
10. Land Developer 
11. City Elected Official 
12. Land Developer 
13. NPS Employee 
14. Tourism Official 
15. City Administrator 
16. NPS Employee 
17. Business Owner 
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Appendix B  
Survey Questionnaire 
A diversity of internal and external trends have coalesced to encourage resource management agencies 
to adopt more regional and coordinated approaches to environmental planning to protect natural, 
cultural, and recreational resources.  For example, the rapid population growth of gateway communities 
adjacent to public forests and parks have necessitated a more regional approach to land use planning.  
Resource planners, community leaders, and the development community are considering thoughtful 
strategies to coordinate planning for the public good and to promote sustainable community 
development. 
To provide support for these efforts, we are planning a case study research project to examine how the 
National Parks Service has engaged in coordinated planning with the county, city, and development 
community in the New River Gorge National River region over the past six years as well as to identify 
realistic opportunities for coordinated planning efforts in the future. We plan to interview key 
stakeholders as well as to collect secondary data from sources like newspaper articles, technical reports, 
and minutes from meetings, to name a few. 
To help us refine our study plan, we are interviewing some of the key stakeholders. Here are some 
questions we have today to help develop a deeper understanding of these planning efforts. 
0 [for government agencies only]. What statutory/administrative support is there within [your 
organization] to engage in regional planning efforts outside [your organization’s] jurisdictional 
boundaries? 
1. In the case of the New River Gorge National River, can you describe the factors that might 
encourage [your organization] to engage in more regional, coordinated planning in the future? 
2. Also, in the case of the NRGNR, can you describe any factors that might constrain or limit [your 
organization’s] participation in regional, coordinated planning? 
3. Over the past six years, describe some of the specific initiatives/projects where [your 
organization] has engaged in regional, coordinated planning in the NRGNR region. 
4. What is the potential for expanding the scope of regional, coordinated planning efforts in the 
NRGNR region? Any specific ideas? 
5. What might be some keys to successfully expanding the scope of regional, coordinated planning 
efforts in the NRGNR region? 
6. Conversely, what might be some potential constraints to successfully expanding the scope of 
regional, coordinated planning efforts in the NRGNR region? 
7. Whom else should we speak to in conducting this research study? 
 
 
